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Co? Kto? Komu? – Kierunki badań
we współczesnej psychologii ocen moralnych
Mariola Paruzel-Czachura*
Instytut Psychologii, Uniwersytet Śląski w Katowicach
Małgorzata Dobrowolska
Kolegium Nauk Społecznych i Filologii Obcych, Politechnika Śląska, Gliwice
WHAT? WHO? TO WHOM? – LINES OF RESEARCH IN CONTEMPORARY PSYCHOLOGY
OF MORAL JUDGMENTS
The article is a review paper on the contemporary psychology of moral judgments and on the research areas emerging 
from it, which the authors divide into fi ve lines: a) What did the perpetrator do and what are the consequences?;
b) Who is the perpetrator? What are his intentions, emotions and views?; c) Who is the victim?; d) Who is the 
judge?; e) What is the situation here and now? These lines are related to factors infl uencing our moral judgements.
The authors provide examples of research results for each of them and present some general conclusions. At the end 
of the article, they describe the methodological limitations of the research conducted in this area.
Key words: psychology of moral judgments, moral psychology, morality, ethics
WSTĘP
Problematyka moralności jest obecna w psychologii od 
wielu lat, jednakże dopiero stosunkowo od niedawna pi-
sze się o psychologii moralności jako osobnym dziale psy-
chologii (Doris, 2010; Żylicz, 2010) lub też jako interdy-
scyplinarnym obszarze nauki (Malle, Guglielmo i Monroe, 
2014). Jest to nauka, w której zachodzą ostatnimi laty 
intensywne zmiany (Białek, 2017; Białek i Terbeck, 2016; 
Parzuchowski, Bocian i Wojciszke, 2016; Dinh i Lord, 
2013). Brinkmann (2011) podkreśla, iż psychologia jest 
nauką o moralności, a nawet w jej obowiązku leży badanie 
tych kwestii. Johnson (1996) zaś stwierdza, że dane em-
piryczne uzyskane w psychologii moralności mogą pomóc 
w kształtowaniu mądrego pod względem etycznym życia. 
Jednym z działów psychologii moralności jest psycholo-
gia ocen moralnych, której poświęcony został niniejszy 
artykuł. Warto podkreślić, że można również uznać, iż 
psychologia ocen moralnych jest elementem psychologii 
społecznej (Wojciszke, 2011) lub psychologii podejmowa-
nia decyzji (Tyszka, 2010).
W badaniach nad sądami moralnymi wyróżnia się wie-
le czynników ważnych dla podejmowania decyzji o stopniu 
moralności innych ludzi. Niniejszy tekst stanowi pracę 
przeglądową dotyczącą istotnych czynników wpływają-
cych na wydawanie ocen moralnych przez dorosłych oraz 
jest próbą uporządkowania uzyskanych danych empirycz-
nych z tego obszaru. Malle, Guglielmo i Monroe (2014) 
dzielą sądy moralne na trzy typy: a) dotyczące norm,
b) zachowań, zjawisk, c) ludzi, podmiotów. W niniejszym 
artykule zaproponowany został bardziej szczegółowy po-
dział uzyskanych wyników, co argumentuje się większą 
przejrzystością i konkretnością prezentowanych danych.
Autorki wyróżniają pięć kierunków badań w ramach 
psychologii ocen moralnych, które skupiają się na typach/
rodzajach czynników istotnych dla podejmowania decyzji 
o stopniu moralności innych osób (dobra, etycznego zacho-
wania, moralnego charakteru itp.). Kierunki skupione są 
wokół podstawowych pięciu pytań: a) Co zrobił sprawca
i jakie są tego konsekwencje?, b) Kim jest sprawca? Ja-
kie są jego intencje, emocje i poglądy?, c) Kim jest ofi ara?,
d) Kim jest podmiot oceniający?, e) Jaka jest sytuacja tu 
i teraz?
Dla każdego z kierunków podane zostały przykładowe 
publikacje i uzyskane w nich wyniki. Należy na wstępie 
podkreślić, iż obszar rezultatów naukowych w psycholo-
gii ocen moralnych jest znacznie większy niż zaprezento-
wane przykłady, które mają służyć jedynie przybliżeniu 
problematyki poruszanej w danym kierunku. Zaleca się, 
aby osoby zainteresowane szczegółowymi wynikami ba-
dań odwołały się do publikacji danego autora/autorów. 
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KIERUNEK PIERWSZY:
CO ZROBIŁ SPRAWCA
I JAKIE SĄ TEGO KONSEKWENCJE?
Jednym z istotnych pytań jakie zadają osoby podejmują-
ce decyzję o stopniu moralności drugiej osoby są pytania 
„Co zrobił sprawca?” i „Jakie są tego konsekwencje”?. Py-
tania te pojawiają się nie tylko w naszych codziennych 
sądach moralnych, które zazwyczaj wydajemy w ciągu od 
200 do 250 ms po usłyszeniu pierwszego słowa aktywują-
cego nasz system wartości (Van Berkum i in., 2009), ale 
również są to istotne kwestie np. w sądownictwie, gdyż 
to najczęściej od rodzaju popełnionego czynu zależy ro-
dzaj kary (Baron i Hershey, 1988). Co się stało, że ktoś 
trafi a pod nasz „sąd moralny”? Co takiego zrobiła dana 
osoba, że decydujemy o jej moralności lub nie? W tym 
kierunku badań można wyróżnić dwie ścieżki: a) anali-
zę konsekwencji zachowania (Jones, 1991; Gino, Moore
i Bazemar, 2009) i b) samego rodzaju popełnionego czynu 
(Paruzel-Czachura, 2016).
ANALIZA KONSEKWENCJI ZACHOWANIA
O istotności konsekwencji danego zachowania w proce-
sie jego oceny pisano w psychologii już dawno (Velasquez
i Rostankowski, 1985). Przeprowadzono wiele badań nad 
wpływem skutków danego zachowania na ocenę jego 
sprawcy (Allison, Mackie i Messick, 1996; Baron i Her-
shey, 1988; Hastie i Dawes, 2001; Gino, Shu i Bazemar, 
2010). Wszystkie wykazują one, że pozytywne skutki są 
widziane jako lepsze od negatywnych skutków zachowa-
nia, nawet jeśli intencje sprawcy były odmienne. Kla-
syczny przykład w tym obszarze dotyczy sytuacji, kiedy 
lekarz podejmuje się ryzykownej operacji. W jednej z hi-
storii pacjent umiera tuż po operacji (mimo iż intencje 
lekarza były dobre – nastawione na pomoc pacjentowi), 
w drugiej żyje dalej (mimo iż intencje lekarza były samo-
lubne) (Baron i Hershey, 1988). Jak można się domyślać, 
moralność lekarza (i jego proces decyzyjny) z historii,
w której pacjent przeżył, była oceniana istotnie wyżej. 
Wielu badaczy wykazało, że respondenci którzy otrzymali 
zarówno informacje o intencjach sprawcy jak i skutkach 
jego zachowywania, zdecydowanie bardziej kierowali się 
skutkami podejmując decyzje moralne (Cushman, 2008; 
Cushman, Dreber, Wang i Costa, 2009; Pizarro, Uhlmann 
i Bloom, 2003; Weiner, 1995). Przykładowo, Hal i Peter 
wypili kilka piw w lokalnym barze. Oboje siadają za kie-
rownicę, czego skutkami są uderzenie w drzewo przez 
Hala i zabicie małej dziewczynki przez Petera. Mężczyź-
ni nie mieli złych intencji, jednakże to Peter spowodował 
mniej pożądany efekt, więc jest surowiej oceniany niż Hal 
(Cushman, 2008). Udowodniono również eksperymental-
nie, że osoby, których intencje były negatywne, a ich za-
chowanie przyniosło negatywne skutki, są postrzegane 
jako bardziej nieetyczne i winne niż osoby, które mimo 
złych intencji doprowadziły swoim zachowaniem do po-
zytywnych efektów (Gino, Moore i Bazerman, 2009).
Jones (1991) wprowadził w tym obszarze pojęcie mo-
ralnej intensywności, które następnie było rozwijane
w badaniach empirycznych (np. Barnett, 2001; May i Pauli, 
2002; Goles i in., 2006; Mäkiniemi i Vainio, 2013). Dotyczy 
ono każdego czynu i składa się na niego sześć aspektów: 
wielkość konsekwencji, społeczny konsensus, prawdopo-
dobieństwo efektu, czasowa bezpośredniość, koncentracja 
efektu i bliskość. 
Wielkość konsekwencji to suma wszystkich szkód lub 
zysków jakie przynosi dany czyn. Morderstwo stu osób 
ma większe konsekwencje niż morderstwo jednej osoby. 
Zaś samo morderstwo ma większe konsekwencje niż zła-
manie komuś ręki w akcie przemocy.
Społeczny konsensus dotyczy zgody większości ludzi 
w społeczeństwie, że dany czyn jest zły lub dobry. Przy-
kładowo, większość osób postrzega zabójstwo jako złe, 
niepożądane społecznie.
Prawdopodobieństwo efektu danego czynu związane 
jest po prostu z prawdopodobieństwem pojawienia się 
szkody po danym zachowaniu. Sprzedanie broni prze-
stępcy niesie ze sobą większe prawdopodobieństwo efek-
tu niż sprzedanie broni praworządnemu obywatelowi, 
który kupuje pistolet w obronie własnej.
Czasowa bezpośredniość to ilość czasu jaka potrzebna 
jest by pojawiły się konsekwencje danego czynu. Im szyb-
ciej się pojawią jego skutki, tym większa czasowa bezpo-
średniość. Wyprodukowanie narkotyku, który u 1% osób 
go zażywających wywoła niepożądane skutki w systemie 
nerwowym po jego zażyciu ma mniejszą czasową bezpo-
średniość niż wyprodukowanie narkotyku, który u 1% 
osób go zażywających wywoła niepożądane skutki w sys-
temie nerwowym po dwudziestu latach od jego spożycia.
Koncentracja efektu mówi o tym, ilu osób będzie doty-
czyć dany skutek. Im mniej pokrzywdzonych osób, tym 
większa koncentracja efektu.
Bliskość czynu związana jest z tym, czy dane zacho-
wanie w większym lub mniejszym stopniu dotknie ofi arę 
(benefi cjenta). Porównajmy sprzedaż niebezpiecznych 
narkotyków w Chile oraz sprzedaż niebezpiecznych nar-
kotyków w Polsce. Bliskość drugiej opcji jest większa dla 
Polaków, gdyż jest bardziej prawdopodobne, że odczują 
oni konsekwencje sprzedaży narkotyków w Polsce niż
w Chile. Oczywiście, ta pierwsza opcja może także do-
tyczyć Polaków, jest ona jednak mniej prawdopodobna. 
Bliskość może mieć charakter społeczny, psychiczny, 
kulturowy czy fi zyczny. 
Znanymi badaniami w tym obszarze są słynne ekspe-
rymenty Milgrama nad wpływem autorytetu czy ekspery-
menty z wykorzystaniem dylematów zwrotnicy i wiaduk-
tu. Milgram (1974) wykazał, że większa bliskość między 
nauczycielem i uczniem zmniejszyła prawdopodobień-
stwo dojścia do ostatniej dawki rażenia prądem ucznia
o ponad połowę. Mimo iż pierwszy eksperyment Milgra-
ma został przeprowadzony ponad pięćdziesiąt lat temu, 
to jednak badacze wskazują na podobne tendencje współ-
cześnie (Doliński i in., 2017).
Z kolei ludzie w mniejszym stopniu decydują się na 
zepchnięcie człowieka z wiaduktu niż na przestawienie 
zwrotnicy by uratować osoby leżące na torach. Przepro-
wadzono już szereg badań nad słynnym „dylematem wa-
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gonika” i jego wariancjami, w tym kontrolując obszary 
aktywowane w mózgu podczas podejmowania tego typu 
decyzji, poziom stresu i poziom oksytocyny wpływające 
na rozwiązywanie takich dylematów etycznych, a także 
biorąc pod uwagę uszkodzenia regionów kory mózgowej 
odpowiedzialnej za powstawanie emocji (por. Thomson, 
1976; Foot, 1978; Kamm, 1989; Unger, 1996; Valdesolo 
i DeSteno, 2006; Greene i in., 2001; Hauser i in., 2007; 
Koenigs i in., 2007; Navarrete, McDonald, Mott i Asher, 
2012; Bernhard i in., 2016).
ANALIZA RODZAJU POPEŁNIONEGO CZYNU
Oczywistym jest fakt, iż w zależności od rodzaju danego 
zachowania, odmiennie postrzegamy jego sprawcę. Im 
bardziej krzywdzący czyn, tym surowsza ocena osoby go 
popełniającej i samego zachowania (Vidmar, 2011). Choć 
od tej tendencji Uhlmann, Zhu i Diermeier (2014) wyka-
zali ciekawe odstępstwo. Ich wyniki wykazały, że wygła-
szanie rasistowskich komentarzy ma silniejszy wpływ na 
oszacowania niemoralności w porównaniu do fi zycznej 
napaści na innych. Badacze wyjaśniają to tym, iż rasi-
stowskie komentarze świadczą bardziej o niemoralnym 
charakterze niż sam akt agresji.
Analizując typy popełnianych czynów, Paruzel-Cza-
chura (2016) wykazała empirycznie, że badani różnie 
oceniają moralność innych anonimowych osób w zależno-
ści od rodzaju ich zachowania, zgodnie z przewidywaną 
tendencją do oceny surowiej czynów społecznie uznanych 
za mniej pożądane. Ponadto, w części jakościowej serii 
badań, najczęstszym rodzajem kategorii pojawiającej 
się w wypowiedziach otwartych na temat: Co oznacza 
dla Ciebie: „Być moralnym człowiekiem?” było zachowa-
nie (czyn) osoby w próbie międzynarodowej, a w próbie 
polskiej zachowanie oraz poglądy ocenianego podmiotu. 
W badaniach kwestionariuszowych uczestnicy ocenia-
li cztery różne typy zachowań, wyłonionych na podsta-
wie najczęściej pojawiających się dylematów etycznych 
wśród młodych dorosłych Polaków: mówienie prawdy lub 
kłamstwo, przestrzeganie lub nieprzestrzeganie zasad 
religijnych, kradzież lub jej brak, bycie wiernym lub nie-
wiernym wobec partnera. Według badanych oczywiście 
to zachowania pozytywne (społecznie pożądane, etyczne) 
były istotnie wyżej oceniane niż zachowania negatywne 
(społecznie niepożądane, nieetyczne). 
Ciekawy jednak jest fakt, iż nie w każdym przypadku 
o moralności danej osoby decydowało zachowanie pozy-
tywne. Przykładowo, badani uznali, iż bardziej moralnie 
jest ukraść, ale żałować tego i uważać, że nie powinno 
się kraść niż nie kraść, ale mieć pokusę kradzieży i uwa-
żać, że można kraść jeśli się tylko tego zechce. Podobnie
w sytuacji zdrady (choć w słabszym stopniu), bardziej 
moralnie jest według badanych zdradzić partnera, ale 
żałować tego i uważać, że powinniśmy być wierni niż 
nie zdradzić, ale czuć pożądanie i uważać, że zdrada jest 
dopuszczalna. Wynik ostatni został potwierdzony w in-
nych badaniach eksperymentalnych (Paruzel-Czachura, 
2017). Oznacza to, iż zachowanie nie musi być czynni-
kiem w najwyższym stopniu wpływającym na podejmo-
wane oceny moralne. Poglądy wyznawane przez sprawcę 
oraz odczuwane przez niego emocje należą już do drugie-
go kierunku w psychologii ocen moralnych.
KIERUNEK DRUGI:
KIM JEST SPRAWCA?
JAKIE SĄ JEGO INTENCJE, EMOCJE I POGLĄDY?
Zgodnie z podejściem skoncentrowanym na osobie, lu-
dzie dokonując ocen moralnych biorą pod uwagę nie tyl-
ko czyn, ale „całą” osobę, która go popełnia (Uhlmann, 
Pizarro i Diermeier, 2015). Do tego kierunku można zali-
czyć wszystkie czynniki (cechy) leżące po stronie spraw-
cy, na przykład to, czy jest on zidentyfi kowany czy anoni-
mowy. Small i Loewenstein (2005) wykazali, że sprawca 
zidentyfi kowany otrzymuje surowszą karę niż nieznany. 
Ważna może też być szybkość podejmowanych de-
cyzji przez osobę którą oceniamy. Jeśli podejmuje ona 
nieetyczne decyzje (jak przywłaszczenie znalezionego 
portfela) w sposób szybki, to częściej jest oceniana jako 
skrajnie niemoralna niż osoba potrzebująca więcej czasu 
na dokonanie tego samego wyboru i odwrotnie – szybkie 
podjęcie poprawnej decyzji (oddanie znalezionego portfe-
la do punktu obsługi klienta w sklepie) wiąże się z pozy-
tywną oceną moralnego charakteru osoby, zaś to samo 
zachowanie odnośnie którego decyzja była podejmowana 
dłużej przynosi mniej pozytywną ocenę podmiotu (Crit-
cher, Inbar i Pizarro, 2013).
Ciekawe wyniki uzyskali też Parzuchowski i Wojcisz-
ke (2014), wykazując istotny wpływ trzymania ręki na 
sercu na ocenę dotyczącą stopnia uczciwości osoby. Choć 
nie było w tym badaniu dodatkowych informacji o za-
chowaniu podmiotu ocenianego, to jednak warto zwrócić 
uwagę na ten wynik, gdyż pokazuje on istotny kierunek 
badań w psychologii ocen moralnych leżący po stronie 
osoby ocenianej i związany z jej gestykulacją.
Czynnikami istotnymi dla oceny moralności innych 
osób mogą być również intencje sprawcy (Pizarro, Uhl-
mann i Bloom, 2003; Cushman, 2008; Malle, Guglielmo
i Monroe, 2014; Sezer, Zhang, Gino i Bazerman, 2016), 
jego poglądy i odczuwane emocje (Cushman, 2008; Pa-
ruzel-Czachura, 2016; Paruzel-Czachura i Dobrowolska, 
2018), a także to, czy osoba przeprasza za swój czyn i jaki 
jest rodzaj przeprosin (Kim, Dirks, Cooper i Ferrin, 2006).
INTENCJE
Jednym z ważnych czynników, który może wpłynąć na 
ocenę moralności drugiej osoby są jej intencje. Chodzi 
tutaj o to, czy osoba umyślnie wykonała jakiś czyn, czy 
też powstał on przypadkowo (Dennett, 1987). Sezer wraz
z zespołem (2016) przeprowadziła pięć eksperymentów
w których analizowano rolę intencji i skutków zachowań, 
a także starano się zachęcić badanych do skupiania na 
intencjach sprawcy niż na konsekwencjach jego czynu. 
Analizowano ciekawe przypadki, kiedy dochodzono do 
pozytywnych rezultatów, choć intencje były negatyw-
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ne, oraz gdy osiągano negatywne skutki czynu, mimo 
pozytywnych intencji. Badacze stoją na stanowisku, iż 
intencje mają ogromne znaczenie dla oceny moralności 
osoby. Podobnie Sripada (2012) wykazał, że istotne zna-
czenie ma w tym obszarze to, jak postrzegamy wyrządza-
ną nam korzyść i krzywdę. Jeśli decyzja szefa jest dla 
nas krzywdząca, to postrzegamy ją jako intencjonalną. 
Jeśli ta sama decyzja przynosi nam pozytywne efekty, 
to oceniamy ją jako niezamierzoną. Sripada bada asyme-
tryczne sądy o intencjonalności innych osób, opisując je 
jako zjawisko „efektu ubocznego”. Znany przykład z tego 
obszaru dotyczy historii o szefi e fi rmy, którego decyzje 
mogą pomóc lub zaszkodzić środowisku naturalnemu.
W pierwszej opcji szef stwierdza, że nie zależy mu na 
wyrządzaniu szkody w środowisku, lecz na własnych zy-
skach. Oceniający dowiadują się, że nowe zmiany w fi rmie 
wyrządzają szkodę środowisku. Wyniki wskazują, iż zde-
cydowania większość z nich uważa, że szef intencjonalnie 
zniszczył środowisko. W drugiej opcji szef wyznaje, że nie 
zależy mu na pomaganiu środowisku, lecz na własnych 
zyskach. Oceniający dowiadują się, że nowy program po-
maga środowisku. Zdecydowana większość z nich uważa 
jednak, że szef pomógł nieintencjonalnie (Knobe, 2003).
Ponadto, badacze wykazali, że w przypadku intencji 
istotne jest również to, jakiego zachowania one doty-
czą. Rola intencji w procesie oceny moralności sprawcy 
jest większa w przypadku naruszenia zasad etyki tro-
ski (dodanie orzechów do pokarmu alergikowi) niż etyki 
czystości (seks z zabezpieczeniem między potencjalnym 
rodzeństwem) (Young i Saxe, 2011).
Podsumowując, mimo iż znacząca część badań pod-
kreśla wagę konsekwencji czynu niż jego intencji (Cush-
man, 2008; Cushman, Dreber, Wang i Costa, 2009; Pi-
zarro, Uhlmann i Bloom, 2003; Weiner, 1995), to jednak 
intencje nie pozostają bez znaczenia dla oceny stopnia 
moralności drugiej osoby, nawet jeśli skutki pojawiły się 
przypadkowo (Pizarro, Uhlmann i Bloom, 2003; Malle, 
Guglielmo i Monroe, 2014).
EMOCJE
Kolejnym czynnikiem mającym wpływ na postrzeganie 
moralności innych ludzi są odczuwane przez nich emocje 
(lub to, jak sobie je wyobrażamy). Większość badań psy-
chologicznych skupia się na zachowaniu sprawcy, ewen-
tualnie jego poglądach (np. Darley i Batson, 1973; Banaji 
i Bhaskar, 2000; Barkan, Ayal, Gino i Ariely, 2012; Tom-
linson, Lewicki i Ash, 2014; Graham i in., 2015). Część 
doniesień wskazuje także na rolę emocji w samym pro-
cesie oceniania, a także emocji sprawcy, które wpływają 
na ocenę stopnia jego moralności (Rozin, Lowery, Imada 
i Haidt, 1999; Haidt, 2001; Koenigs i in., 2007; Prinz, 
2007; Huebner, Dwyer i Hauser, 2009). Coraz częściej 
naukowcy podkreślają rolę włączania aspektów emocjo-
nalnych do analiz w obszarze psychologii moralności.
Przykładowo, istnieje społeczne oczekiwanie, że spraw-
ca przeprosi za swój czyn i odczuwa poczucie winy (Kim, 
Dirks, Cooper i Ferrin, 2006). Pożądanymi emocjami są 
poczucie winy lub zadowolenie towarzyszące społecznie 
pożądanym zachowaniom (np. wierność partnerowi i za-
dowolenie z tego powodu). Niepożądanymi (wpływającymi 
na obniżenie stopnia moralności drugiej osoby) są brak 
poczucia winy i pokusa, by złamać społecznie przyjęte 
normy etyczne (np. odczuwać pożądanie i pokusę zdra-
dy, mimo iż jest się w związku małżeńskim) (Cushman, 
2008; Pizarro, Uhlmann i Bloom, 2003; Paruzel-Czachu-
ra, 2016).
POGLĄDY
Oceniając moralność drugiego człowieka istotne zna-
czenie ma nie tylko co on robi, ale również to, co myśli. 
Paruzel-Czachura wykazała (2016), że informacja o po-
glądach społecznie pożądanych sprawcy (np. brak akcep-
tacji zdrady partnera; uważanie, że powinno się mówić 
prawdę) istotnie podwyższa ocenę jego moralności w po-
równaniu do informacji o poglądach społecznie niepożą-
danych (np. osoba uważa, że można zdradzać, jeśli się 
ma na to ochotę). Cushman (2008) prosił badanych o oce-
nę zachowania Jenny, która poparzyła partnerowi rękę. 
Wykazał, iż podanie dodatkowej informacji na temat po-
glądów Jenny miało istotny wpływ na ocenę jej zacho-
wania. Jeśli Jenny nie zdawała sobie sprawy z tego, że 
może dojść do poparzenia ręki partnera poprzez trzyma-
nie kawałka metalu, to jej zachowanie było oceniane jako 
lepsze niż gdy zdawała sobie z możliwych konsekwencji 
swojego zachowania. Poglądy sprawcy istotnie wpływa-
ły też na ocenę jego winy. Do tej grupy zaliczyć można 
również system wartości sprawcy, w tym jego poglądy 
polityczne (Haidt, 2014; Graham, Haidt i Nosek, 2009). 
Preferujemy (postrzegamy jako bardziej moralne) osoby 
o podobnym systemie wartości i poglądach do naszych.
KIERUNEK TRZECI:
KIM JEST OFIARA?
Inni badacze wskazali na rolę czynników leżących po 
stronie ofi ary a mających wpływ na ocenę stopnia mo-
ralności sprawcy danego czynu, takich jak to, czy ofi ara 
jeszcze żyje (Eylon i Allison, 2005), czy była ubezpieczo-
na od wyrządzonej jej szkody (Van de Calseyde, Keren
i Zeelenberg, 2013), ile jest ofi ar (Nordgren i McDonnell, 
2011), a nawet to, co ofi ara je (Stein i Nemeroff, 1995), 
czy jest człowiekiem czy zwierzęciem (Tannenbaum, Uhl-
mann i Diermeier, 2011, Piazza, Landy i Goodwin, 2014) 
lub czy jest identyfi kowalna (Jenni i Loewenstein, 1997). 
Podejmując decyzje moralne, bierzemy pod uwagę to, 
kogo one dotyczą (np. krewnego, kryminalistę, anonimo-
wej osoby) (Hao, Liu i Li, 2015). Preferujemy osoby nam 
bliższe, co wyjaśnia się m.in. z perspektywy ewolucyjnej 
lub po prostu interesem własnym istotnym w obszarze 
społecznego funkcjonowania (Abele i Wojciszke, 2014). 
Przyjrzymy się kilku szczegółowym danym uzyskanym 
w tym obszarze.
Eylon i Allison (2005) opisali „efekt zamrożonych
w czasie”, który polega na tym, iż wydając sądy o moral-
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ności osoby zmarłej (zarówno fi kcyjnej jak i postaci real-
nie żyjącej), jesteśmy niechętni do zmiany naszej opinii
o niej (o tym czy jest to dobra czy zła osoba) po otrzyma-
niu dodatkowych informacji na jej temat. Efekt ten nie 
działa w przypadku osób żyjących. 
Jeśli ktoś był ubezpieczony, to oceniamy wyrządzony 
mu czyn i jego sprawcę istotnie łagodniej (Van de Cal-
seyde, Keren i Zeelenberg, 2013). Badacze analizowani 
różne rodzaje zachowań i sytuacji, za każdym razem wy-
kazując podobne wyniki.
Im więcej ofi ar danego czynu, tym paradoksalnie 
ocenia się go łagodniej. Warto podkreślić, iż w badaniu 
Nordgren i McDonnell (2011) przeprowadzono nie tylko 
eksperymenty w laboratorium, ale i przeanalizowano 
rzeczywiste wyroki sędziów z okresu dziesięciu lat, po-
twierdzając hipotezę o wpływie ilości ofi ar na wymiar 
kary. Autorzy określili to zjawisko jako „paradoks zakre-
su-surowości”. W dalszych latach przeprowadzono szereg 
badań w tym obszarze, wykazując także wpływ informa-
cji o ilości ofi ar na samą ofi arę. Jeśli ofi ara myślała, że 
została sama pokrzywdzona, surowiej oceniała czyn. Je-
śli zaś myślała, że jest jedną z wielu pokrzywdzonych, to 
ocena była łagodniejsza (Konis, Haran, Saporta i Ayal, 
2016).
Stein i Nemeroff (1995) przeprowadzili ciekawe ba-
dania dotyczące jedzenia i jego wpływu na nasze sądy 
moralne o osobach je spożywających. Badacze wyróżni-
li dwie kategorie posiłków: zdrowe (np. sałatka, owoce)
i niezdrowie (np. hamburger, frytki), prosząc responden-
tów o ocenę moralności osoby spożywającej dany typ je-
dzenia. Niezdrowe jedzenie wiązało się z niemoralnością, 
co autorzy wyjaśniają m.in. poprzez etykę purytańską, 
czyli folgowanie swoim pożądaniom „smakowym” jest po-
strzegane jako słabość, która z kolei jest kojarzona przez 
badanych z obszarem niemoralności, zła. Tym samym 
powiedzenie „jesteś tym co jesz” można rozwinąć na „je-
steś moralny lub nie w zależności od tego co jesz”.
Choć krzywda wyrządzana ludziom wydaje się więk-
sza niż krzywda wyrządzana zwierzętom, to badawcze 
wykazali, iż mężczyzna, który bije kota (swojej dziew-
czyny) jest oceniany jako mniej moralny niż ten sam 
mężczyzna atakujący swoją dziewczynę (Tannenbaum, 
Uhlmann i Diermeier, 2011, Piazza, Landy i Goodwin, 
2014). Autorzy konkludują, iż krzywdzenie zwierząt jest 
silniejszym sygnałem niemoralności niż krzywdzenie lu-
dzi.
Gino, Shu i Bazemar (2010) wykazali, że istotne zna-
czenie dla oceny sprawcy ma to, czy jego ofi ara jest moż-
liwa do zidentyfi kowania. W literaturze pojawia się od-
nośnie tego czynnika pojęcie „efektu ofi ary możliwej do 
zidentyfi kowania” (Jenni i Loewenstein, 1997). Polega 
on na tym, że odczuwamy więcej sympatii, współczucia 
wobec osób możliwych do zidentyfi kowania w porówna-
niu do anonimowych ofi ar, nawet jeśli liczba tych drugich 
przewyższa te identyfi kowalne. Tendencja ta związana 
jest zarówno z naszym funkcjonowaniem emocjonalnym 
jak i poznawczym (Kogut i Ritov, 2005; Jenni i Loewen-
stein, 1997). Jeśli więc ofi ara posiada imię, jest to kon-
kretna osoba opisana w badaniu, a nie „pacjent”, „czło-
wiek” itd., to staje się tym samym bliższa osobie badanej, 
a więc krzywda jej wyrządzona jest w jej opinii większa. 
Opisując to zjawisko można odwołać się do powiedzenia 
Stalina które dotyczy tego, że jedna śmierć to tragedia, 
zaś śmierć milionów to statystyka. 
KIERUNEK CZWARTY:
KIM JEST PODMIOT OCENIAJĄCY?
Kolejna grupa czynników dotyczy osoby podejmującej 
decyzję o stopniu moralności innych. Można wyróżnić 
tu zmienne wpływające na oceny takie jak: przekona-
nia „sędziego” i jego poglądy polityczne (Graham, Haidt 
i Nosek, 2009; Haidt, 2014), płeć i różnice indywidual-
ne (Sherman, Haidt, Iyer i Coan, 2012), kulturę (Haidt, 
2014), realny poziom dochodów (z uwzględnieniem infl a-
cji) oraz subiektywny poziom zadowolenia ze swoich za-
robków (Pitesa i Thau, 2014), rodzaj wykonywanej pracy 
(kierownicza czy techniczna) i miejsce w przedsiębior-
stwie (produkcja czy usługi) (Weber i Wasieleski, 2001), 
pozytywna postawa wobec ocenianej osoby (Wojciszke, 
Abele i Baryła, 2009), odczuwanie intensywnych emocji 
np. wstrętu (Pizarro, Inbar i Helion, 2011; Haidt, 2014), 
nastrój pozytywny lub negatywny (Goldenberg i For-
gas, 2012), intensywność emocjonalną (Downing, Judd
i Brauer, 1992; Kokkinaki i Lunt, 1997; Mullen i Skitka, 
2006; Rozin, Lowery, Imada i Haidt, 1999) czy po pro-
stu jakie wyznajemy wartości. Ten ostatni przykład był 
przez ostatnie lata intensywnie badany przez pryzmat 
teorii fundamentów moralnych (Haidt, 2014). Haidt 
wraz ze współpracownikami (Haidt, 2014) wyróżnili pięć 
sfer moralności, będących psychologicznymi systemami. 
Pierwszą z nich jest sfera związana z krzywdą i troską, 
druga ze sprawiedliwością i wzajemnością, trzecia z przy-
należnością do grupy i lojalnością, czwarta z autorytetem
i szacunkiem, piąta z czystością, świętością. W zależności 
od tego, jaka sfera naszych zasad zostaje naruszona, tak 
też wydajemy odmienne sądy moralne. Istotne znaczenie 
mają tu również różnice międzykulturowe (Haidt, 2014; 
Graham, Haidt i Nosek, 2009). Ogólnie wyniki te moż-
na podsumować następująco: preferujemy osoby podob-
ne do nas (np. z naszej partii politycznej), a nasze sądy 
moralne są łagodniejsze im mamy lepszy nastrój, lepszą 
sytuację materialną itp. Niepożądane aspekty (jak niski 
poziom dochodów czy odczuwanie wstrętu) sprzyjają zaś 
surowości ocen.
Psycholodzy społeczni podkreślają również rolę punk-
tu widzenia z jakiego oceniamy czyjeś zachowanie, cho-
dzi tu o to, czy jesteśmy biernym obserwatorem, odbiorcą 
(ofi arą), sprawcą (Baumhart, 1968; Messick i Bazerman, 
1996; Alicke, 1985; Baumeister i Newman, 1994; Epley 
i Caruso, 2004; Epley i Dunning, 2000; Miller i Ratner, 
1998; Ratner i Miller, 2001; Wojciszke, 2011; Bocian
i Wojciszke, 2014; Białobrzeska i in., 2015). Wyniki tych 
badań można podsumować krótko: dla większości re-
spondentów liczy się głównie ich interes i ich bliskich. 
Jeśli więc ktoś wyrządza krzywdę nam, to jest to „więk-
74
M. Paruzel-Czachura, M. Dobrowolska
© Czasopismo Psychologiczne – Psychological Journal, 24, 1, 2018, 69-78
sza” krzywda niż ta sama wyrządzona obcej nam osobie. 
„Sprawiedliwe” zaś jest to, co przynosi nam korzyść.
W tym obszarze pojawiają się też badania nad wpływem 
lojalności grupowej na postrzeganie spraw moralnych
i tendencję do oszukiwania (Hildreth, Gino, Bazerman, 
2016). Najczęściej wymienianymi typami grup, oprócz 
oczywistej bliskości z krewnymi, są rasowe, regionalne, 
religijne czy polityczne (Haidt, 2014).
W tym kierunku pojawiają się też ciekawe wyniki do-
tyczące wpływu wojny na percepcje moralne. Osoby prze-
bywające w danym kraju podczas wojny (w tym bada-
niu analizowano wojnę w Kosowie w latach 1998-1999) 
wydają inne sądy moralne od osób nie doświadczających 
wojny (badano turecką próbę porównawczą). Haskuka, 
Sunar i Alp (2008) doszli do wniosku, że uczestnictwo
w wojnie obniża poziom moralnego myślenia w Teście 
Rozumienia Problemów Społecznych (Defi ning Issues 
Test) (Rest, 1979; Struś, 2012).
Podsumowując, oczywistym jest fakt, iż w zależności 
od podmiotu oceniającego pojawiają się odmienne sądy 
moralne. Psycholodzy wskazali na wiele interesujących 
zależności tym obszarze. Jeśli jednak przeciętny Kowal-
ski zmartwiłby się tym, iż wydając sądy moralne o mo-
ralności innych ludzi dokonuje zniekształceń, to warto 
przywołać na sam koniec wyniki badań, zgodnie z który-
mi profesjonalni sędziowie nie różnią się w sądach mo-
ralnych od przeciętnego Kowalskiego (Vidmar, 2011; Ra-
chlinski, Johnson, Wistrich i Guthrie, 2009; Landsman i 
Rakos,1994).
KIERUNEK PIĄTY:
JAKA JEST SYTUACJA TU I TERAZ?
Ostatni typ czynników obejmuje kontekst, sytuację w ja-
kiej przychodzi nam ocenić czyn lub w jakiej czyn wystąpił, 
np. pogodę, obecność lustra na sali, szczęśliwe znalezie-
nie monety – odnośnie wpływu zmiennych sytuacyjnych 
(zwłaszcza na nasze zachowanie) przeprowadzono już 
szereg badań w psychologii społecznej (Wojciszke, 2011). 
Naukowcy dokonali wielu ciekawych ustaleń, np. wska-
zali na rolę ekspozycji na wojnę (Haskuka, Sunar i Alp, 
2008) lub kontekstu badanych dylematów z perspektywy 
organizacji, badając pracowników fi rmy (Weber i Wa-
sieleski, 2001), które istotnie modyfi kują sądy moralne 
badanych. Do tego kierunku zaliczamy więc wszystkie 
zmienne środowiskowe wpływające na nasze sądy mo-
ralne. Jak pisze Tadeusz Tyszka (2010) istotne w pro-
cesie podejmowania decyzji (w tym o naturze moralnej) 
są warunki środowiskowe nawet takie jak zapach czy 
czystość pomieszczenia. Przykładowo, eksperymental-
nie dowiedziono, że zapach ma znaczenie dla naszych 
opinii moralnych. Przechodniów pytano o sądy moralne 
kontrolując zapach wydobywający się z pobliskiego ko-
sza na śmieci. Jeśli był on cuchnący, to ich sądy moralne 
zdecydowanie były bardziej surowe (Schnall i in., 2008). 
Podobne wyniki uzyskano podając badanym do picia 
słodki lub gorzki napój (Eskine, Kacinic i Prinz, 2011). 
Jak można się domyślać – badani „osłodzeni” byli łagod-
niejszymi sędziami. Z kolei Zhong z zespołem wykazał, 
że samo umycie rąk przez badanych wpływa na ich oce-
ny moralne (Zhong, Strejcek i Sivanathan, 2010). Co 
ciekawe, nawet znajdowanie się w bliższej odległości od 
dozownika dezynfekującego płynu do rąk zwiększa kon-
serwatywność naszych sądów (Helzer i Pizarro, 2011). 
Wpływ znaczenia tych czynników dla ocen moralnych
(i samej moralności w tym zachowań ludzkich) dostrzegł 
już Emil Durkheim pisząc:
„Jeżeli moralność jest taka a taka w danej chwili, to 
dzieje się to dlatego, że warunki, w których żyją wtedy 
ludzie, nie zezwalają na to, by była inna, czego dowodem 
jest, że zmienia się ona wraz z ich zmianą i zmienia się 
tylko wtedy” (Durkheim, 1893, s. XXXIX; za: Ossowska, 
1963, s. 33). 
Najnowsze badania z obszaru psychologii ocen moral-
nych potwierdzają tą tendencję.
PODSUMOWANIE
Sądy moralne są obecne w wielu sferach życia, stąd też 
tak ważne jest zrozumienie mechanizmów stojących za 
naszymi ocenami moralnymi. To, jak widzimy moral-
ność innych ludzi, może mieć znaczenie na przykład w 
wyborze kandydatów do grupy rządzącej państwem (Le-
vine, 2005; Bloom, 2013), dla jakości naszych zachowań
w sferze biznesu, czy pozostajemy osobą wierzącą lub nie, 
a także ma wpływ na to, czy chcemy z kimś przebywać 
(Todorov, Olivola, Dotsch i Mende-Siedlecki, 2015) i kto 
będzie naszym partnerem (Everett, Pizarro i Crockett, 
2016). Od tego, jak postrzegamy intencje innych zależy 
także nasze zachowanie altruistyczne (Nesse i Lloyd, 
1992; Surbey, 2011).
Warto przeprowadzić dalsze badania tym zakresie, 
gdyż poznanie mechanizmów dokonywania ocen moral-
nych pozwoli nam poznać sposób myślenia o moralności, 
da nam zarazem obraz pewnej części moralności samych 
badanych (ich poglądów). Uzyskane wyniki mogą mieć 
wymiar praktyczny, np. poznanie dokonywania warto-
ściowań o moralności innych osób może pomóc w prewen-
cji nieobiektywnych ocen w sądownictwie, szkolnictwie, 
środowisku pracy i wszędzie tam, gdzie mamy do czynie-
nia z oceną moralności innych ludzi.
Na sam koniec chcemy wskazać na ograniczenia me-
todologiczne przytaczanych badań. Po pierwsze, wiążą 
się one ze specyfi cznymi badanymi próbami, którymi za-
zwyczaj byli młodzi ludzie (w tym studenci) lub też inne 
specyfi czne grupy, które utrudniają porównania wyni-
ków badań między sobą. Istotnym problemem może być 
również to, iż badania te były przeprowadzane w różnych 
krajach. W wielu z nich nie kontrolowano zmiennych le-
żących po stronie oceniających takich jak religia, poglądy 
polityczne, wyznawane wartości, cechy osobowości itd.,
a które mogą być istotne dla procesu oceny. 
Po drugie, należy podkreślić, iż badania różnią się 
metodologią (choć w większości to badania eksperymen-
talne), a przede wszystkim skalami na jakich oceniany 
jest sprawca/podmiot. Pojawiają się w nich prośby o oce-
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nę moralności, charakteru ocenianej osoby, czy to jest po 
prostu dobry czy zły człowiek, a także ocenia się samo 
zachowanie (na skalach: dobre – złe; moralne – niemo-
ralne; etyczne – nieetyczne). Ponadto, w niektórych ba-
daniach pytano o to, czy sprawca powinien ponieść karę 
(i jak surową) lub czy osoba jest winna (i na ile). Badacze 
używają różnych skal na jakich respondenci wyrażają 
swoje opinie (np. 0-4, 0-5, 0-6, 0-7). Co więcej, czasem 
jest to tradycyjna ocena na danej skali, a czasem trzeba 
ocenić np. lekarza na ilość gwiazdek. 
Warto mieć na uwadze powyższe ograniczenia inter-
pretując uzyskane wyniki w psychologii ocen moralnych, 
a także projektując nowe badania z tego obszaru. 
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